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ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Szanowni Panstwo,

w zalgczeniu przekazuj¢ decyzje Dyrektora Publicznego Zaktadu Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Strzelinie w sprawie zlozonego przez Alab Laboratorium Sp. z o.o.
w Warszawie odwotania od rozstrzygnigcia konkursu ofert na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w zakresie diagnostycznych badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych na
rzecz Publicznego Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Strzelinie.

Z powazaniem

Zatacznik:
- Decyzja Dyrektora PZLA.

Otrzymujg: _
1) ALAB Laboratorium Sp. z 0.0. w Warszawie — na adres;

2) Ala.
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DECYZJA nr 1/2023

Dyrektora Publicznego Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Strzelinie z dnia
29.03.2023 r. w przedmiocie odwolania zlozonego przez Alab Laboratoria Sp. z 0.0. w
Warszawie od rozstrzygniecia konkursu ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w

zakresie diagnostycznych badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych na rzecz
Publicznego Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Strzelinie

Na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 t.j., dalej —
u.s.z.) w zw. z art. 26 ust. 4 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633 t.j., dalej — u.d.l.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Alab Laboratoria Sp. z 0.0. w Warszawie (data wptywu — 22.03.2023 r.) w przedmiocie
rozstrzygniecia konkursu ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
diagnostycznych badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych w siedzibie Publicznego
Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Strzelinie (dalej PZLA) informuje, Ze:

odwolanie nie zostalo uwzglednione. DYREKTO®

Postgpowanie konkursowe, ktorego dotyczyto odwolanie bylo prowadzone na
podstawie art. 26 i 27 u.d.l. i przy zastosowaniu trybu przewidzianego w przepisach u.s.z., tj.
Dziatu VI — Postepowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami.

Dkl
ruoliczn
A\,": l
Am i

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 146 ust. 1 u.s.z., w ramach uprawien przyshugujacych kierownikowi
podmiotu leczniczego w przedmiotowym postepowaniu, zostaly okreslone: przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wraz ze
szczegOtowymi warunkami umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteriami
oceny ofert i warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow. Zatem przedmiot
postepowania wraz z warunkami udzialu podmiotéw $wiadczgcych ushugi w przedmiocie
objetym konkursem ofert zostaty wskazane w sposob precyzyjny i umozliwiajacy ztozone
oferty.



Stosowne odwotanie wniesiono w dniu 22.03.2023 r., od rozstrzygniecia konkursu
ofert z dnia 17.03.2023 r., a zatem przy zachowaniu 7 - dniowego terminu na wniesienie
srodka zaskarzenia w postgpowaniu o udzielenie swiadczen leczniczych;

Swiadczeniodawca — skladajagcy odwotanie zarzucil podmiotowi leczniczemu
naruszenie:

1) art. 26a ust. 1 u.d.l. poprzez blgdne i dokonanie z nienalezytg starannoscig
oszacowanie wartosci przedmiotu konkursu z pominigciem Ww szczegolnosci
okolicznosci rynkowych (inflacji, wzrostu cen ustug medycznych), a w ten sposob
niewlasciwym zaplanowaniu w planie finansowym PZLA kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie przedmiotu zamdwienia

2) art. 26a ust. 8 u.d.l. poprzez ustalenie wartosci przedmiotu zamdwienia po otwarciu
ofert a nie przed wszczgciem postepowania w terminie wskazanym w naruszonej
normie;

3) art. 26a ust. 9 u.d.o. poprzez dokonanie ustalen co do zmiany wartosci przedmiotu
zamOwienia po otwarciu ofert a nie przed dokonaniem tej czynnosci;

4) art. 150 ust. 4 u.s.z. poprzez brak uniewaznienia konkursu wskutek nieposiadania
srodkow na sfinansowanie zadania w sytuacji, w ktérej kwota przeznaczona na
sfinansowanie zadania byla mniejsza niz najkorzystniejsza oferta zlozona w
konkursie;

S) art. 140 u.s.l. oraz art. 26 ust. 4 u.d.l. poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w
sposob utrudniajgcy konkurencje;

6) art. 3 1iart. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez przedstawienie nieaktualnych danych dot. przedmiotu postgpowania, a w ten
sposéb utrudnienie dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym si¢ o udzielenie
zamoOwienia.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, Wnioskodawca domagat si¢ uniewaznienia

postepowania na skutek uprzedniego uniewaznienia rozstrzygnigcia w sprawie wyboru oferty
z dnia 17.03.2023 r.

Przedmiotowe odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z podanych ponizej
wzgledow. Ponadto kazdy z podniesionych zarzutow jest chybiony wskutek zastosowania
subiektywnych kryteriow oceny, a nie obiektywnych, czym kierowat si¢ $wiadczeniodawca
dokonujgc oceny ztozonych ofert w konkursie.

e

Swiadczeniodawca, ktorym jest Publiczny Zaktad Lecznictwa Ambulatoryjnego w
Strzelinie oszacowal warto$¢ zamowienia zgodnie z dyspozycjg art. 26a ust. 1 u.d.l., z
uwzglednieniem wartosci wykonywanych ustug w latach poprzednich, a nadto z
uwzglednieniem zmiennych wektorow cenotworczych wynikajagcych w szezegdlnoscei z
inflacji oraz S$redniego wzrostu cen ustug medycznych $wiadczonych na rynku przez
$wiadczeniobiorcow. Nalezyta starannos$¢ udzielajgcego zamoéwienia przejawia si¢ chociazby
w uwzglednieniu wzrostu cen na rynku, lecz nie obejmujgcym wzrostu (zaoferowanego przez
sktadajgcego odwotlanie) o blisko sto procent wartosci kontaktéw z lat minionych (rok 2021 i
2022), ale siegajacym realnego wzrostu cen na poziomie 40%. Swiadczeniodawca nie
odpowiada za szacowanie wartosci oferowanych ustug przez sktadajacego odwotanie i zarzut
niedoszacowania lub btednego oszacowania wartosci zamowienia ze wzrostem cen o blisko
sto procent wartosci kontaktu chociazby z roku 2022 r. na przedmiotowg ustuge jest probg



przerzucenia odpowiedzialnosci na $wiadczeniodawce w zakresie zlozenia oferty cenowej w
istocie przekraczajacej mozliwosci zamawiajacego. Zamawiajacy podziela poglad
odwotujacego, ze nastagpit wzrost cen ustug medycznych wskutek niezaleznych czynnikéw
ekonomicznych, a co za tym idzie ponieckad majgcych zwigzek z informacja, jednakze nie
siggngt on poziomu cen proponowanych przez s$wiadczeniobiorce. Z tego wzgledu
zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego sie w zakresie przedlozonych zarzutow.

Ponadto kwota ujawniona przez s$wiadczeniodawceg na realizacj¢ zadania zostala
zwiekszona zgodnie z planem finansowym, bowiem zamawiajgcy na chwile przeprowadzenia
procedury dysponowal $rodkami pozwalajgcymi na zwigkszenie wartosci kontaktu bez
koniecznosci dokonywania zgdanej przez odwolujacego czynnosci uniewaznienia konkursu.
Dyspozycja art. 150 ust. 4 u.s.z. nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej
swiadczeniodawca posiada w planie finansowym zabezpieczone $rodki na realizacj¢ zadania,
a po ujawnieniu kwoty przeznaczonej na realizacj¢ kontaktu — w przypadku kiedy jest ona
nizsza od najkorzystniejszej oferty przedtozonej przez oferentow — ma mozliwosci
zwigkszenia wielkosci $rodkow przeznaczonych na ten cel. Przepis precyzuje jedynie
okoliczno$¢ braku srodkow. Jednakze nie zakazuje rozstrzygnigcia postepowania w sytuacji
posiadania zabezpieczenia w planie finansowym poprzez chociazby ich przesunigcie, a w ten
sposob unikniecia powtdrzenia postepowania. 7 tego wzgledu zamawiajacy nie podzielit
stanowiska oferenta, co do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Rowniez zarzut polegajacy na rzekomym nieuwzglednieniu (naruszenie art. 26a ust. 9
u.d.l.) poprzez dokonanie ustalen co do zmiany wartosci przedmiotu zamowienia po otwarciu
ofert a nie przed dokonaniem tej czynnosci, nie znajduje uzasadnienia, bowiem przepis
precyzuje sytuacje, w ktorej po oszacowaniu zamowienia, lecz przed wszczeciem
postgpowania nastgpita zmiana okolicznosci wplywajgcych na warto$¢ szacunkowg
zamoOwienia. Natomiast w przedmiotowe]j sprawie ewentualng okolicznoscia wptywajacg na
wielko$¢ srodkoéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia byto ztozenie ofert przez
oferentéw, co miato miejsce w trakcie postepowania, a nie przez jego wszczeciem. Zatem
rowniez i ten zarzut musial podlega¢ oddaleniu, jako niezasadny i niewlasciwy do
zastosowania w niniejszej sprawie.

Swiadczeniodawca odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 140 u.s.z. oraz art. 26 ust. 4
u.d.l., a zatem opisania przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje
zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze sporzadzony przez PZLA przedmiot zamowienia w
praktyce jest tozsamy z elementami obowigzujagcymi w latach poprzednich a zatem
przyktadowo w ofercie na rok 2022, gdzie odwotujgcy si¢ sktadat aplikacje w konkursie ofert.
Wowcezas przedmiot zamowienia jak i jego opis nie budzil zastrzezen oferenta. 7 tego
wzgledu, po wtore, pokresli¢ nalezy, iz poza zmiang drobnych elementow w ofercie na rok
2023 1 lata nastepne, przygotowany opis nie rézni si¢ od wskazanych wytycznych
konkursowych z lat poprzednich. Jest to wynik prowadzonej dziatalnosci przez
$wiadczeniodawce, ktora w praktyce nie ulega zmianie, majac na wzgledzie zagwarantowanie
niezb¢dnego zakresu $wiadczen dla pacjentow. Biorgc pod uwage opis przedmiotu
zamowienia (konkursu), ktory byt i pozostaje na tyle precyzyjny, iz pozwalat ztozy¢ oferte
Swiadczeniobiorcy, zarzut ewentualnych bledow utrudniajgcych ztozenie oferty badz
utrudniajgcych  w  efekcie konkurencje pozostaje nierzeczywisty. Swiadczeniobiorca
zauwazajgc ewentualne btedy w opinie przedmiotu zamdwienia, powinien ztozy¢ odpowiedni
srodek administracyjny na etapie konkursowym, a nie na etapie rozstrzygnigcia konkursu.



Poniewaz taki srodek nie zostal zlozony, a oferent przedlozyl ofert¢ na etapie konkursu na
podstawie opisu przedmiotu zamdwienia, sytuacja, na ktorg powotuje si¢ Swiadczeniobiorca
nie miata miejsca. Zarzut naruszenia wskazany powyzej nalezy uznac za nierzeczywisty.

Pozostajgc w analizie zarzutu niewlasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia, a w ten
sposob utrudnianiu konkurencji przez zamawiajgcego (zarzut z art. 3 i art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nicuczciwej konkurencji) poprzez — jak odczytuje ten zarzut
$wiadczeniodawca - celowe zawarcie w ofercie nieaktualnych danych dot. przedmiotu
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczeniobiorca wysuwa takie stwierdzenia dopiero na
etapie rozstrzygnigcia postgpowania. W ocenie swiadczeniodawcey, w szczegolnosci zarzut z
art. 15 wskazanej ustawy ma autoryzowaé dziatanie $wiadczeniobiorcy w przedmiocie
koniecznosci ztozenia odwotania, a uprzednio — uzasadnia¢ rzekome nieprawidtowosci
powstate przed oraz w trakcie procedury konkursowej, prowadzace do eliminacji
$wiadczeniobiorcy z mozliwosci ubiegania si¢ o otrzymanie kontaktu. Jak wskazano wyzej w
niniejszej decyzji materializacj¢ zarzutu ma stanowi¢ opis przedmiotu zamodwienia,
przygotowany w taki sposob aby skutecznie, jak wynika to z tresci odwotania, doprowadzié¢
do wyeliminowania konkurencji. W ten sposob $wiadczeniodawca ma utrudniaé
swiadczeniobiorcy dostep do rynku ushug. Tymczasem $wiadczeniobiorca nie tylko sktada
skutecznie oferte ze wszystkimi niezbednymi elementami, lecz przygotowuje ja w sposdb
umozliwiajacy jej ocene przez Swiadczeniodawce.

W ocenie $wiadczeniodawcy, taki zarzut, jak wskazano powyzej, jest nieuzasadniony i
nierzeczywisty w tym zakresie, w jakim zostat ztlozony w odwotaniu. Dodatkowo podkresla
sig, ze S$wiadczeniobiorca realizujagcy chociazby aktualnie kontrakt na rzecz
$wiadczeniodawcey posiada wiekszg wiedzg¢ 1 doswiadczenie poprzez dotychczasows
wspotprace — na temat przedmiotu i warunkéw realizacji zamdwienia. Poniewaz przedmiot
zamoOwienia w swojej istocie nie ulegl zmianie, a $wiadczeniobiorca skutecznie zdotat ztozy¢
kompletng i nie zawierajacg brakow formalnych ofert¢ w konkursie, nie sposob mowi¢ o
dziataniach §wiadczeniodawcy prowadzacych do eliminacji $wiadczeniobiorcy z procedury —
a finalnie — zamierzajacych do celowego udzielenia zamowienia innemu podmiotowi.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, po przeprowadzeniu analizy podniesionych zarzutow
wzgledem postepowania prowadzonego przez $wiadczeniodawce, ze $wiadczeniobiorca na
etapie procedury, dostrzegajac wskazane braki i uchybienia skutkujagce naruszeniem prawa
materialnego 1 procedury w konkursie na $wiadczenia medyczne, mial mozliwosé
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 153 u.s.z., czego jednakze nie uczynil wobec
ewentualnej oczywistosci braku potwierdzenia naruszen. W ocenie $wiadczeniodawcy jest to
kolejny dowod na prawidtowosé przebiegu procedury oraz jej poszczegdlnych elementdw, co
w niniejszej decyzji wymaga szczegolnego podkreslenia.

Biorgc pod uwage przedtozone zarzuty co do rozstrzygniecia, majgc na wzgledzie ich
analize przeprowadza przez $wiadczeniodawce w ujeciu stanu faktycznego w tej sprawie,
$wiadczeniodawca postanowil jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna, zgodnie z art. 154 ust. 4 u.s.z.




