Strzelin, dnia 10.04.2019
PUBLICZNY ZAKLAD LECZNICTWA

AMBULATORYJNEGO w Strzelinie
ul.Mickiewicza 20, 57-100 Strzelin

tel./tax 071 392 29 69 Strzelinskie Centrum Medyczne Sp. z 0 o.
NIP 914-14-01-881 Reg.931185183

ul. Wroclawska 46
57-100 Strzelin
Dotyczy: odpowiedzi na odwolanie SCM sp z 0.0. w Strzelinie z dnia 05.04.2019 dot.

rozstrzygnigcia  konkursowego na wykonywanie badan laboratoryjnych

i mikrobiologicznych.

W odpowiedzi na zgloszone odwotanie od rozstrzygnigcia konkursowego ogloszonego
w dniu 29.03.2019 r., Zamawiajacy niniejszym uprzejmie informuje, iz po wnikliwej analizie
odwotania i zgloszonych ofert ( wptynelty 3 oferty) nie znalazl podstaw do zmiany swojego

stanowiska.

Odwotujacy sie powinien by¢ przygotowany, jako podmiot, do skladania ofert
w postepowaniu konkursowym, ktore majg okreslone wymogi, terminy i zagdane dokumenty
a nie dostosowywac ich po zakonczonym postgpowaniu. Zatem, zarzut o naruszeniu SWKO,
ze Oferent nie musi przedstawia¢ umowy z podwykonawcg, jest niezgodny zaréwno
z SWKO, jak i art. 147 i art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (..) oraz
positkowo z art. 132, gdyz SWKO przewidywaty udzial podwykonawcow. Wobec czego,
zarzut, iz Oferent moze w trakcie obowigzywania umowy zmienia¢ podwykonawcow jest
o tyle nieskuteczny, Ze kazda zmiana podwykonawcy wymaga wiedzy 1 zgody
Zamawiajacego. SCM w swojej ofercie nie wskazal nawet uczciwie, ze jest w trakcie
wypowiedzenia umowy z Diagnostykg i ze w jej miejsce ma juz przygotowang umoweg z
innym podwykonawca. Twierdzenia skarzgcego, ze na dzien 01.04.2019 mial mie¢ zawarta
umowe z firmg ALAB, czyli wskazanie w ofercie faktu, jako przysztego i niepewnego, bez
wskazania nawet promesy umowy, rowniez nie daje gwarancji rzetelnego wykonania umowy
w przyszlosci, nie méwigc o utracie zaufania do takiego Oferenta, ktory juz na poziomie

postepowania konkursowego nie podaje pelnych a istotnych informacji.

Odno$nie z kolei zarzutu dot. wykonywania badan specjalistycznych to nalezy
zauwazy¢, iz badania te nie byly gléwnym i jedynym przedmiotem postgpowania
konkursowego. Zaistnialty one w postepowaniu konkursowym z uwagi na ewentualng

potrzebe zapewnienia takich badan, ale stanowig one w sumie nikly procent w stosunku do




podstawowych badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych bedgcych przedmiotem
konkursu.

Zgodnie z kolei z art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (..)
Zamawiajacy nie ma obowigzku pozyskiwania dodatkowych informacji od Oferenta w
sprawie ztozonej oferty, jezeli posiadane przez Zamawiajacego dokumenty nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci co do meritum ich tresci. Przepis ten nakazuje komisji konkursowe;
wezwaé oferenta do uzupelnienia brakow jedynie w przypadku nie przedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne. Zatem, nie ma obowigzku

zgdania informacji w przedmiocie ztozonych stosownych dokumentow.

Zatem reasumujac, wybrana oferta firmy Diagnostyka sp. z o.0. daje gwarancje
rzetelnoscei, cigglosci wykonywania umowy, dostgpnosci, jak réwniez odpowiedniego
wyposazenia w sprzet 1 aparature medyczna, czyli spetnia wszystkie te przestanki, o ktérych
mowa w art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (..) przy dokonywaniu
poréwnania ofert. Oferta firmy ALAB posiadata cen¢ zdecydowanie wyzszg od oferty firmy
Diagnostyka, co przesadzito o wyborze oferty .

Wobec powyzszego, odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie go.

Z powazaniem,

DYREKTOR
Publicznego Zakiadu LeczhiGiw
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