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ODPOWIEDZI NA PYTANIA
Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

»Analize przedwdrozeniows, dostawe, instalacje, konfiguracje i utuchomienie elektronicznej dokumentacji
medycznej pacjenta (EDM) wraz z platforma e-ustug, w potaczeniu z ucyfrowieniem dziatu diagnostyki
obrazowej RTG”

Sprawa nr: 1/PZP/2017

L Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied publicznych
(tj. Dz.U. z 2017, poz. 1579) Zamawiajacy zamieszcza ponizej tre$é pytan do specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1:

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1) projektu umowy: ,,Wykonawea w ramach realizagi niniejsigi Umowy  chwily podpisania Protokotu

Odbioru Kortcowego pres; obie Strony ndsiela Zamawiajaeemu niegbywalnej i niewylaegnef licencii w ramach wynagrodzenia, o ktorym

mowa w § 8 ust. 1 Umowy na korgystanie 3 Systemn orag, swiqane) 3 nim dokumentacgyi, w akresie i na gasadach opisanych ponisey.

Licencia, o ktdrej mowa wysej ndzielana jest na nastgpujacych polach eksploatagii: (...)

¢) Humacsenie, praystosowywanie, piany ukladu lub wprowadsanie jakichkolwiek innych gmian w Syslemiie, kidre sq konieczne do

Jego wykorgystania godnie 3 praexnaczeniem.”, nastepnie zgodnie § 7 ust. 1 pkt 4) projektu umowy: ,,Z chwily podpisania

Protokotu Odbioru Kodicowego, Wykonawea kagdoragowo prgnosi na Zamawiajaeego 3a wynagrodzeniem okreslonym w § 8 ust. 1

Umowy, na cas nieognaczony i na terytorium calego Swiata, prawo geswalania na wykonywanie salegnych praw antorskich poprex

rogporzadzante i korystante 3 opracowah Systemn na wsgystkich polach eksploatacii wymienionych w ust. 1 pkt 1, 3a wyjarkien

galesnych praw autorskich do oprogramowania osob tryecich.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o wykreslenie ww. postanowien projektu umowy.

1) W pierwszej kolejnodci, pragniemy zwrdcié uwage, iz przedmiotem umowy jest dostawa optogramowania
standardowego tj. takiego ktore juz istnieje i jest dysttybuowane, a wigc jest tzw. pudetkowym
optogramowaniem (COTS - commercial off - the - shelf). Stawianie wymogu udziclenia uprawnienia
Zamawiajacemu do modyfikacji takiego oprogramowania jak i wytazenia zgody na wykonywanie i zezwalanie na
wykonywanie praw zaleznych jest wymogiem nie tylko nieuzasadnionym, ale takie prowadzacym do
dysktyminacji — powyzsze bowiem stawia wykonawcéw - producentéw takiego oprogramowania w
pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wykonawcéw, nie bedacych producentami — sg to bowiem wymogi na
ktére zgode musi wyrazi¢ producent.

2) Po drugie, wymogi te sa skrajnie restrykcyjne takze dla Producentéw przedmiotowego oprogramowania.
Zwracamy bowiem uwage, iz ptzekazanie uprawnien do wykonywania praw zaleznych do ww.
oprogramowania, wlaéciwie bedzie rownowazne z utrata kontroli nad tym oprogramowaniem, stworzonym w
oparciu o gromadzony latami potencjat i do§wiadczenie, ktdre jest zasadnicza podstawa producenta. W tym
miejscu pragniemy zwrdcié uwage na opracowanie M. Maruta i B, Wachta, w zakresie um6w wdrozeniowych z
ustugami utrzymania i wzorcowymi klauzulami, opublikowane przez Ministerstwo Cyfryzacji, po wczesniejszych
uzgodnieniach z Prezesem Utzedem Zamowiedt Publicznych, zgodnie z ktbrym: ,,Mimo ge taka prakiyka jest c3gsto
rekomendowana w celu uniknigcia uzalesnienia od wykonawey (1. vendor lock-in), zalesy ona od wielu uwarnnkowat. W epici

propadkiw  Sadanie takie nie bedzie mogfiwe, biorgc pod uwage skalg projektu (kluczowr dostawcy
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oprogramowania nieujawniajacy kodu), ub nie bedge miato uzasadnienia ge wigldn na architekture aplikagii (np.

takiej, kidra dostarcga whudowane nargdsia do konfiguraci i roxbudowy, beg moliwosei i potrzeby ingerencii w kod Zrodtowy lub
w ggdle nie posiada kodu Srodiowego jako takiego). W nicktdrych pryypadkach mose teg nie mieé uzasadnienia ze
wzgledu na specyfike rozwigzania [ brak zasobow do ewentualnej modyfikacji po stronie
zamawiajgcego (specjalistyczne rozwigzania autorskie wymagajjce know-how znanego wydzcznie
autorom).”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz nawet Ministerstwo Cyfryzacji zauwaza, ze nie zawsze
rozwigzaniem optymalnym i rekomendowanym dla Zamawiajacego jest uzyskiwanie prawa do modyfikacji
zamawianego systemu. W tym przypadku, gdy mamy do czynienia z rynkiem oprogramowania medycznego,
nalezy zauwazy¢, ze kluczowi dostawcy tego oprogtamowania nie udzielaja innym podmiotom prawa do
wykonywanie praw zaleznych. Co wigcej, specyfika oprogramowania medycznego jest taka, ze celem dokonania
w nim jakichkolwiek modyfikacji niezbedne oprécz wiedzy programistycznej jest know-how. Tym samym, w
naszym przekonaniu zapewnienie przez Zamawiajacego praw zaleznych w tym przypadku jest akurat wymogiem
niecelowym i nieproporcjonalnym, naruszajacym usprawiedliwione interesy Wykonawcy.

Z odpowiedzi udzielonej ptzez Zamawiajacego wynika, iz obawia si¢ on uzaleznienia si¢ od Wykonawcy.
W tym samym opracowaniu wskazuje si¢ dalej ,Przykladowo w typowej sytuacji dla zabezpieczenia
zamawiajacego przed tzw. vendor lock-in (uzaleznieniem od dostawcy) nie jest potrzebne pozyskiwanie
zezwolenia zamawiajacego na modyfikowanie i korzystanie z opracowad w odniesieniu do standardowego
oprogramowania  systemowego, a czesto rowniez aplikacyjnego. Dla zamawiajacego zazwyczaj
wystarczajace bedzie, jezeli umowa nie bedzie zakazywaé lub ograniczaé integracji rozwigzania z
innymi systemami, a takze wprowadzania zmian do konfiguracji, parametryzacji, stosowania
wbudowanych narzedzi (...)”.

Po trzecie, Zamawiajacy, w opublikowanych w dn. 9 listopada 2017t. odpowiedziach na uprzednio zadane
pytanie nr 59 dotyczace przedmiotowych kwestit podtrzymal dotychczasowe zapisy SIWZ. Ponadto stwierdzil,
ze: Zamawiajcy nie mose si¢ 300d%ié na to aby dostawca oprogramowania byl w pryysgtosci jedynym podmiotem, ktiry jest
uprawniony do dokonywania jakichkolwick mian w dostarczony Zamawidjacemn oprogramowanin. Takie bowiem dziatanie
doprowadsitoby to braku moslwosci lecenia tego typu prac w ramach konkarencyjnej procedury w prysztoici i prowadzitoby do
mosliwosei dyktowania warunkéw ich realizagi preez Wykonawee.” Pragniemy jednak zwrécié, iz przedmiotowy
ptzetarg jest doskonalym przyktadem mozliwoéci zapewnienia postgpowania w ramach
konkutencyjnej ptocedury bez Koniecznoséci posiadania przez Zamawiajgcego praw zaleznych do
Systemu. Zamawiajacy w tamach przedmiotowego przetargu, zgodnie z punktem 3.1.2 bulet trzeci SIWZ,
dopuszcza dwa watianty realizacji Wariant I: Rozbudowa istniejacego systemu medycznego KS-SOMED oraz
wdrozenie pakietu eUslug otaz modutu EDM, integracja systemu innego producenta z posiadanym przez
Zamawiajacego systemem, a takze wymiang istniejacego systemu medycznego oraz wdrozenie pakietu eUstug
oraz modulu EDM. Ponadto powyzsze dotyczy wylacznie zaktesu w jakim niezbedna jest ingerencja w sfere
praw autorskich. Swiadczenie serwisu eksploatacyjnego w przypadku oprogramowania Wykonawcy, jest mozliwe
nie tylko przez Wykonawce ale przez kilkadziesiat innych podmiotéw majacych stosowne uprawnienta.
Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, iz oczekiwania Zamawiajacego do mozliwosci samodzielnego rozwoju
optogramowania standardowego przez Zamawiajacego nie jest standardem na rynku. Oczekiwania
Zamawiajacego w zaktesie dowolnego rozbudowywania Systemu, w zakresie jaki wynika z zapotrzebowania

Zamawiajacego, jest oczekiwaniem zasadnym w zasadzie wylacznie w  zakresie Oprogramowania
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Dedykowanego. Pragniemy jednak zwrécié uwage, iz koszty takiego oprogramowania sa adekwatnie, duzo
wyzsze, anizeli koszty oprogramowania standardowego. Prowadzenie niniejszego postgpowania w procedurze
ponizej kwoty wartosci zaméwienia okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11. Ust. 8 ustawy Pzp
swiadezy o tym, ze Zamawiajacy nie uwzglednil w budzecie tego postgpowania kosztéw zadanych uprawnies,
ktdre znaczaco przekraczalyby ww. progi zamdwiefi. Ponadto ich zakup bylby z punktu widzenia dyscypliny
finanséw publicznych wydatkiem nieuzasadnionym.

4) Po czwarte, w przypadku zezwolenia przez Wykonawce na wykonywanie praw zaleinych przez
Zamawiajacego, w tym na dokonywanie przez Zamawiajacego zmian w Systemie, oraz na udzielanie
ptzez Zamawiajacego prawa zezwalania na wykonywanie praw zaleinych, nalezy zauwazyé, iz nie
mozna oczekiwaé od Wykonawcy $wiadczenia serwisu gwarancyjnego jak i serwisu eksploatacyjnego.
Zapis §9 ust.12 projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,,Dokomywanic pryex Zamawiajacego samodsielnych dziatar
dotyczacych Systemu, a takse ingerencii lub mian w Systemie, w sezegdinosei popryes nieautoryzowane pres, Wykonawce
modyfikowanie Systemn, nie wpywa na akres uprawnied Zamawiajacego wynikajacych 3 gwaransi jakosd w odniesienin do
clementdw Systemnu, kidre zostaly dostarczone oraz wdrosone prses Wykonawee, w szrzeadinosei takie dztatania Zamawiajacego
nie powodujq wygainigcia uprawnies; g tytutu gwarangi jakosci. Wykonawea w ramach gwarangi jakosei nie odpowiada jednak ga
Jakiekohviek Wady Systemu lub jego elementdw, dostarczonych orag wdrogonych prees Wykonawee, kidre wystapily w wyniku lub
w swiqzkn e gmianami wprowadzonymi pryey Zamawiajacego lub osoby trzecie mieautoryzowane pres Wykonawes.” jest
nieakceptowalny. Wykonawca nie moze by¢ odpowiedzialny za prawidlowe funkcjonowanie Systemu, ktory
moze by¢ zmieniany przez Zamawiajacego lub inne podmioty trzecie, w tym w sposéb nieprawidlowy,
powodujacy bledy w Systemie. Wykonawca moze przyjac na siebie zobowiazania wylacznie za System w postaci
w jakiej zostal on udostgpniony Zamawiajacemu badZ za modyfikacje Systemu, ktére sam dokonal. Nie mozna
takie wymagaé¢ od Wykonawcy kaidorazowego identyfikowania czy bledy w Systemie wynikaja ze
zmian wprowadzonych ptzez Zamawiajacego czy podmiot trzeci, gdyz optocz faktu iz zwiazane jest to

z okreslong pracochtonnoscia,, w pewnych sytuacjach be¢dzie to niemoiliwe.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyktesla ze wzotu umowy dla czeéei 11 2 zapis §7 ust. 1 pkt 1 lit ¢) oraz zapis §7 ust. 9.
Jednoczesnie dodaje zapis §7 ust. 13 o nastepujacej tresci:
»Umowa nie zakazuje i nie ogranicza mozliwosci integracii przedmiotu umowy z innymi systemami, a takze

wprowadzania zmian do konfiguracji, paramettyzacji i stosowania wbudowanych narzedzi”.

Zamawlajacy wyjasnia, iz powyzsze zmiany stanowia integralng cze$¢ SIWZ i zostana wprowadzone do umoéw
zawieranych po przeprowadzeniu postgpowania, bez koniecznosci udostepniania zmodyfikowanej (ujednoliconej)n w

tym zakresie wersji SIWZ.

Termin skladania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian,

Zatwierdzam, dnia 15.11.2017 r.
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